UCHWALA Nr . $#!1./.J&L /17 .
Rady Gminy Brudzenn uzy
z dnia aw Av

w sprawie skargi na sposob prowadzenia sprawy dotyczacej
naliczenia optaty adiacenckiej przez Urzad Gminy w Brudzeniu Duzym dla
nieruchomosci
nr 286.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. Uz 2017 r. poz. 1875 ), oraz art. 229 pkt 3
i - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2017r.
poz.1257) Rada Gminy w Brudzeniu Duzym uchwala co nastepuje:
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Po rozpatrzeniu skargi na sposéb prowadzenia sprawy dotyczacej naliczenia
optaty adiacenckiej przez Urzad Gminy w Brudzeniu Duzym dla nieruchomosci nr
286, ztozonej w dniu 23 paidziernika 2017 r. do Przewodniczacego Rady Gminy,
przez Panstwo . i zapoznaniu sie ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w spraW|e zarzutéw postawionych w skardze, Rada
Gminy Brudzen Duzy, uznaje skarge w czesci - dotyczacej tego, ze decyzja o optacie
adiacenckiej zostala wydana po uplywie 12 miesiecznego terminu waznosci
sporzadzonego operatu szacunkowego - za zasadnag, z przyczyn okresSlonych w

uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.
W pozostatej czeSci Rada Gminy uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn

okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly.
§2

Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy.
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Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Brudzen Duzy do
powiadomienia skarzacych o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzacym
odpisu niniejszej uchwaly wraz z jej uzasadnieniem.
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Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik*do Uchwaly Rady. Gminy
Nr.~V.Lzd n i a

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. wplyneta do Przewodniczacego Rady
Gminy skarga ziozona przez Panstwo -~ t~1,1 1, na
sposOb prowadzenia sprawy dotyczacej naliczenia optaty adiacenckiej przez
Urzad Gminy Brudzen Duzy dla nieruchomosci nr 286.

Skarzacy informuja, ze w dniu 29 wrzesnia 2017 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze po raz kolejny (trzeci)\wydato decyzje uchylajgca decyzje Wajta
Gminy Brudzen Duzy w sprawie optaty adiacenckiej, tym razem juz z
powodu razgcego naruszenia prawa. Ponadto skarzgcy informuja, ze ztego
powodu Decyzja Wojta Gminy z dnia 8 sierpnia 2017 r. zdaniem
Samorzadowego Kolegium  Odwotawczego w  Plocku podlega
wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Dwie wczes$niej wydane Decyzje Wijta
Gminy Brudzen Duzy w sprawie optaty adiacenckiej S.K.O w Plocku réwniez
uchylito. Procedura wszczeta z dniem 1 marca 2016 r. z naruszeniem prawa
proceduralnego oraz z  naruszeniem Kodeksu Postepowania
Administracyjnego z kazdg wydang decyzjg poteguje naruszenie prawa ,az
do razgcego naruszenia prawa.

W piSmie skarzacy zwracajg uwage na niekompetencje urzednikdw,
jak réwniez ,niechwalebng role kancelarii prawnej obstugujacej Urzad Gminy
w Brudzeniu Duzym.”

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Rady Gminy przekazat
skarge Przewodniczgcemu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Brudzen Duzy,
celem zajecia stanowiska przez wyzej wymieniong kom|51e
W celu zbadania skargi Panstwa “ Komisja
Rewizyjna Rady Gminy Brudzen Duzy odbyla posiedzenie w dniu 30
pazdziernika 2017 r., w trakcie ktérego zbadata wszystkie dokumenty w
przedmiotowej sprawie bedace w posiadaniu  Urzedu Gminy oraz
przestuchata  Sekretarza Gminy. Wyjasnien udzielit réwniez mecenas
Urzedu Gminy p. Woijciech Jesiak.

Zdaniem Rady Gminy skarga jest zasadna w czesci dotyczgcej faktu,
ze Wojt Gminy Brudzen Duzy ustalit wysokosS¢ optaty adiacenckiej dla
nieruchomos$ci potozonej w obszarze geodezyjnym Brudzen Duzy, dziatka
Nr 286 o pow. 0,06 ha, decyzjg z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sytuacji kiedy
powyzsza decyzja wydana zostata po uptywie 12 miesiecznego terminu
waznosci operatu szacunkowego. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
zwrécito sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instanciji
tj. Wojta Gminy Brudzen Duzy. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ
pierwszej instancji winien zwroci¢ sie do rzeczoznawcy majgtkowego o
ponowne wykonanie operatu szacunkowego.

Brak gtdwnego, zasadniczego dowodu w sprawie tj. aktualnego operatu
szacunkowego spowodowato, ze Kolegium nie rozpatrywato sprawy
merytorycznie.

Dalsze czynnosci zwigzane z zaistnialym w/w problemem nalezg do

kompetenciji Wojta Gminy.
Biorgc pod uwage kolejny zarzut zawarty w skardze, a mianowicie



dotyczacy prawidiowego wydatkowania srodkéw publicznych zwigzanych z
wyceng kosztow trwajgcego postepowania. Sekretarz Gminy poinformowat,
ze w zwigzku z zapytaniem skarzgcych w drodze informacji publicznej
skarzacy otrzymali odpowiedz pisemnag z dnia 28.08.2017 r. w ktorym to,
Wojt Gminy przedstawit wycene poniesionych kosztow w w/w sprawie.

Z przedstawionego dokumentu wynika, ze tgczna kwota poniesionych
kosztéw na sporzadzenie 20 operatow szacunkowych wyniosta brutto -
5 166,00 zt., w tym :

e 4 674,00 zt za sporzadzenie 19 operatbw szacunkowych
niezbednych do naliczenia optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomos$ci gruntowej po wybudowaniu drogi ul.
Wspéblna w Brudzeniu Duzym.

492,00 za sporzadzenie operatu szacunkowego wyceny jednej z
dziatek potozonych w Brudzeniu Duzym przy ul Swierkowej.

W zwigzku z utratg waznosci operatu szacunkowego dotyczgcego

naliczenia optaty adiacenckiej Urzad Gminy ponownie zlecit wydanie

opinii w formie pisemnej na opracowanie operatu szacunkowego
dotyczgcego dziatki Nr 286 polozonej w Brudzeniu Duzym.
Przewidywany koszt w/w operatu wyniesie w granicach 500,00 z.
Ponadto dochodzg koszty poniesione na optate pocztowa.
Innych kosztoéw zwigzanych z optatg adiacenckg Rada Gminy nie bierze pod
uwage, poniewaz wykonane zostaly przez pracownikOw urzedu w ramach
obowigzujacych zadan wynikajgcych z zakresu czynnosci.

Pozostate zarzuty zawarte w skardze dotyczgce pracownikow Urzedu
Gminy zdaniem Rady Gminy sg bezzasadne, gdyz z wypowiedzi udzielonej
przez Wojta Gminy wynika, ze pracownicy zatrudnieni w tutejszym Urzedzie
Gminy posiadajg wyksztalcenie odpowiednie, zgodne z wymogami ustawy o0
pracownikach samorzgdowych.

Wobec powyzszego skarge, w czesci dotyczgcej optaty adiacenckiej, Rada Gminy
uznala za zasadng - pozostale kwestie poruszone w powyzszej skardze uznano za
bezzasadne.

Pouczenie z art.239 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W przypadku , gdy skarga , w wyniku jej rozpatrzenia , zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge , a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadomienia skarzgcego



