UCHWALA Nr XXV../J.1.3../17 .
Rady Gminy Brudzen Djjzy
z dnia

w sprawie skargi dotyczacej nieprawidtowego rozpatrzenia skargi ztozonej
w dniu 26 czerwca 2017 r. do Przewodniczacego Rady Gminy, przekazanej
do rozpatrzenia wedtug wiasciwosci Wojtowi Gminy.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U z 2016 r. poz. 446 z pdOzniejszymi
zmianami), oraz art. 229 pkt 3 - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. Uz 2017r. poz.1257) Rada Gminy w Brudzeniu Duzym uchwala
CO nastepuje:

81

Po rozpatrzeniu skargi dotyczacej nieprawidtiowego rozpatrzenia skargi
zlozonej w dniu 26 czerwca 2017 r. do Przewodniczgacego Rady Gminy, przekazanej
do rozpatrzenia wedluq wiasciwosci Wojtowi Gminy zlozonej przez Panstwo

.I zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy w sprawie zarzutdw postawionych w skardze, Rada Gminy Brudzen
Duzy uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreSlonych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

82
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy.

83

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Brudzen Duzy do

powiadomienia skarzacych o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzacym
odpisu niniejszej uchwaty wraz z jej uzasadnieniem.

g4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaly Rady Gminy
Nr.XXI/. n.w..z

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2017 r. wptyneta do Rady Gminy w Brudzeniu Duzym skarga
dotyczgca nieprawidtowego rozpatrzenia skargi ztozonej w dniu 26 czerwca 2017 r. do
Przewodniczacego Rady Gminy w Brudzeniu Duzym, ktéra zostata przekazana wedtug
wiasciwosci Wéjtowi Gminy.

Skarzacy ztozyli skarge na nieprawidtowe rozpatrzenie skargi w piSmie z dnia
19.07.2017 r. z powodu:
1 Rozpatrzenia skargi we wilasnej sprawie przez kierownika urzedu.
2. Nienalezytego interpretowania faktobw z zaprzeczeniem chronologii
wydarzen.
3. Braku wyciggniecia adekwatnych wnioskéw w celu wyeliminowania
btedbéw urzedu na przysztosc.
4. Bezpodstawnego uznania skargi za bezzasadna, gdyz w dniu ziozenia
skargi przyczyna jej zlozenia istniata.

W piSmie skarzacy informuja, ze skarga na bezczynno$c urzedu z dnia 26 czerwca

2017 r. zostata ztozona na skutek ewidentnego zaniedbania wykonania zadan Urzedu
Gminy Brudzen Duzy z powodu zupeinego braku koszenia traw w pasie drogowym ul.
Wspolnej i Swierkowej, w skutek czego trawy i chwasty osiagnely 1 metr wysokosci i
oprécz nieestetycznego wygladu ograniczata znacznie widocznos¢ kierowcow, bo jest
to newralgiczne miejsce ruchu ulicznego - co odpowiedzialni urzednicy w gminie
zupetnie zbagatelizowali.
Skarzgcy zwrdcili uwage iz pismo z dnia 10 maja 2017r. skierowane do Wojta w
sprawie koniecznosci koszenia trawnikéw, ustalenia harmonogramu i wykaszania traw
w pasach drogowych nie przyniosto zadnych pozytywnych dziatah urzedu, dlatego w
ocenie skarzacych, zaniedbanie jest wina kierownika urzedu, ktéry nie polecit
odpowiednich dziatan, w odpowiednim czasie pracownikowi kierujgcemu pracami
interwencyjnymi w Gminie. Skarzacy dodajg ,iz ponowne pismo z dnia 11 lipca 2017 .
szczegodtowo uzasadnia skarge oraz powdd dlaczego od poczatku kierowana jest do
Przewodniczacego Rady Gminy. Skutkiem czego Ich skarga zostata ostatecznie
rozpatrzona we wiasnej sprawie przez Wojta. Pismem z dnia 19 lipca 2017 r. skarga
zostata uznana za bezzasadna.

W dniu Ol.wrze$nia 2017 r. Przewodniczacy Rady Gminy przekazat
Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Brudzeniu Duzym skarge dnia
24 sierpnia 2017 r., celem zajecia stanowiska w/w komisji.

W celu zbadania skargi Panstwa , Komisja Rewizyjna
odbyla posiedzenie w dniu 05 wrzeénia 2017 r., W trakcie ktorego zbadata wszystkie
dokumenty w przedmiotowej sprawie bedgce w posiadaniu Urzedu Gminy oraz
przestuchata Przewodniczacego Rady Gminy, jak réwniez Wojta.
W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Komisja ustalita, ze:
1 W dniu 26 czerwca 2017 r. wplyneta do Przewodniczgcego Rady Gminy
Brudzen Duzy skarga na bezczynno$¢ Urzedu Gminy w Brudzeniu Duzym
w kwestii utrzymujgcego sie od poczatku tegorocznego sezonu koszenia
traw, bezczynnos$¢ urzedu w sprawie braku koszenia i braku utrzymania
nalezytego porzadku i czystosci w Gminie na terenie przy ul. Wspdlnej i
Swierkowej 2- zielerr pasa drogowego.
Przewodniczgcy Rady Gminy skierowat skarge do Przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej celem rozpatrzenia.
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 29 czerwca br. , po uzyskaniu opinii prawnej



ocenita, ze skarga Panstwa _ dotyczy pracownika Urzedu , a nie Wdjta.
Dlatego w dniu 29 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Rady Gminy po zapoznaniu sie z
opinig uznat Rade Gminy za organ niewfasciwy do rozpatrzenia skargi i dziatajac w
oparciu 0 przepis art. 65 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, pismem Or RG. 1510/4/17 z dnia 29 czerwca 2017 r. przekazat
skarge wedlug witasciwosci Wojtowi Gminy. O powyzszym zostali poinformowani
skarzgcy pismem z dnia 29 czerwca 2017 r.

2. W dniu 11 lipca 2017 r. Panstwo ‘ wystosowali ponowne pismo do
Przewodniczgcego Rady Gminy informujace, ze bledna jest opinia prawna
przyznajagca kompetencje do rozpatrywania skargi wojtowi / pismo wptyneto do
Urzedu Gminy w dniu 12.07. 2017r. /. Pismo to nie kwalifikuje sie jednak jako
kolejna skarga, mozna je potraktowac jedynie jako pismo wyjasniajgce intencje
wnioskodawcow.

Ustalono przy tym, ze osobami faktycznie wykonujgcymi czynno$¢ wykaszania trawy
sg osoby skierowane do rob6t publicznych przez Powiatowy Urzad Pracy.

Whioskodawcy sami przyznaja w pisSmie z 11 lipca 2017r., ze nastepnego dnia po
wplynieciu  skargi pracownicy przystani przez Wojta skosili trawniki o ktérych mowa w
skardze, tak wiec ustata potencjalna przyczyna zgtaszania skargi.

Pomimo tego faktu wnioskodawcy zwracajg sie po raz kolejny do przewodniczgcego
rady gminy o wykonanie réznych czynnosci , ktére absolutnie nie lezg w jego kompetencjach
tylko w kompetencjach woéjta : jak np. ustalanie harmonograméw koszenia trawy na drogach ,,
bez wzgledu na to czy to droga wojewddzka, gminna czy wewnetrzna “, zwracanie sie do
wykonawcy ul. Wspdlnej z reklamacjami co do jakosci wykonawstwa, naprawy kanalizacji,
wykorzystania gwarancji, wykonanie oznakowania poziomego drogi itp.

W konkluzji Wnioskodawcy stwierdzajg, ze skarge podtrzymuja.

Przewodniczgcy rady gminy rowniez to pismo przekazat wedlug wtasciwosci do wéjta
gminy, co kwestionujg wnioskodawcy moéwiac o "btednej opinii prawnej “ - jednak w zadnym
punkcie nie wykazujgc na czym owa “bledno$¢ “ miataby polegaé, de facto wiec sugerujg
niekompetencje przewodniczgcego rady gminy i dziatanie na szkode mieszkancow.
Whnioskodawcy pisza, ze " Kazde pismo nie musi przeciez przechodzi¢ przez rece prawnikow

, samorzadnos¢jest przez to wypaczona i znieksztatcona “ .

Nalezy zaznaczy¢, ze niezwitocznie po wplynieciu przedmiotowej skargi, a wiec
nastepnego dnia wojt dokonat osobiscie wizji lokalnej w wyniku ktorej stwierdzit, ze polecenia
zostaty wykonane a trawa zostata Scieta, co sami wnioskodawcy przyznali w pidmie z 11 lipca
2017r.

Ponadto zgodnie z informacjg podang przez Dyrekcje Inwestycji , ktora
nadzorowata prace firmy wykonujacej inwestycje drogowa na ul. Wspdlnej - firma owa nie ma



obowigzku wykonywania prac pielegnacji zieleni / kopie tego wyjasnienia otrzymali Paristwo
juz w 2016r. /.
Reasumujac Komisja Rewizyjna stwierdza, ze skoro pierwsza skarga Panstwa

adresowana do Przewodniczacego Rady Gminy zostala przekazana wedtug

wiasciwosci Wojtowi Gminy, jako organowi wiasciwemu do rozpatrzenia skargi na pracownika
Urzedu oraz zwazywszy, ze zostata rozpatrzona przez Woéjta zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, nieprawidlowosS¢ rozpatrzenia skargi ziozonej w dniu 26 czerwca 2017 r. do
Przewodniczacego Rady Gminy , przekazanej do rozpatrzenia przez Woéjta Gminy nalezy

uznaé za bezzasadna.

Pouczenie z art.239 Kodeksu postepowania administracyjnego:

W przypadku, gdy skarga , w wyniku jej rozpatrzenia , zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge , a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci- organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -bez zawiadomienia skarzgcego.





